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０. はじめに
日本語の文末形式の中で述べ立てる働きをもつものは必ず ｢する｣ ｢した｣ ｢している｣
｢していた｣ のいずれかの形式を取る｡ これらの述定形式については今まで様々な研究が
行われているが､ ｢していた｣ は ｢している｣ を過去にしたもの､ または ｢した｣ を継続
にしたものと捉えられ､ ｢する｣ ― ｢している｣ の対立､ ｢する｣ ― ｢した｣ の対立に比べ
てあまり焦点が当てられていないように思う｡ 本稿ではこの ｢していた｣ について､ 特に
｢している｣ との比較から､ その機能・使用条件を考えてみたい｡
１. 先行研究
スルとシテイル(１)は､ 運動をどのように表すかという観点からアスペクト対立をなす｡
一定の時間位置において運動が丸ごとの姿で成立することを表す場合はスル､ 持続過程を
なす運動の一定の局面の中にあることを表す場合はシテイルが選択される｡
(１) 太郎はさっき運動場ではしった｡ (高橋ほか2003)
(２) 太郎はさっき運動場ではしっていた｡ (高橋ほか2003)
工藤1995では､ 四つの述定形式について ｢〈終止〉の位置にあるときには､ 発話時を基
準軸として､ 運動自体を直接的に､ 未来､ 現在､ 過去に位置づける (工藤1995：126)｣ と
指摘し､ 運動自体が発話時以前にあれば ｢した｣ ｢していた｣､ 発話時以降にあれば ｢する｣
｢している｣ が選択されると理解している (｢している｣ の場合は発話時と運動が同時の場
合も含む)｡ これはつまり､ ｢する｣ ｢している｣ と ｢した｣ ｢していた｣ の選択を決定付け
ているのは､ 発話時 (ＳＴ) と出来事時 (ＥＴ) の前後関係だということである｡
【図１】工藤1995
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〈スル〉 ＥＴ＞ＳＴ ＳＴ ＥＴ＜ＳＴ
× ● ×
シタ スル
※以後､ 出来事時＝ＥＴ (event time)､ 発話時＝ＳＴ (speech time) と表す (工藤1995参
照)｡ また､ ●はＳＴ (発話時)､ △は描写時点を表す｡
しかし､ 既に国立国語研究所1985でも指摘されているように､ シテイルは終わりに関し
ては無関心であり､ (２) は太郎が現在もグラウンドを走っている可能性もある｡ この場
合､ 出来事時＝発話時となり､ 工藤1995の説に従えば､ ｢していた｣ が選択される領域か
ら外れる｡ つまり､ 発話時と出来事時の関係だけでは､ ｢している｣ と ｢していた｣ の違
いを説明することはできないのである｡
そこで本稿では､ 話し手の認識している時点が両形を区分していると考え､ この時点を
描写時点(２)と呼ぶことにする｡ この違いを図示すると以下のようになる｡
(２再出) 太郎はさっき運動場ではしっていた｡ (高橋ほか2003)
【図２】工藤1995 【図３】本稿
(３) 太郎はいま運動場ではしっている｡
【図４】工藤1995 【図５】本稿
｢している｣ の描写時点が非過去であるのに対し､ ｢していた｣ は描写時点が過去である
ことを表す述定形式であることを前提に､ 以下分析を行う｡
２. 運動進行状態を表すシテイル
ここでは運動進行状態､ いわゆる動作継続､ 進行中を表すシテイルについて考える｡
(５) は田中が現在食事中でも ｢していた｣ は可能である｡ これは話し手Ｂが､ 田中を見
た時点を思い描いて発話しているからである｡
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(５) Ａ：ねえ田中さん知らない？探しているんだけど｡
Ｂ：田中さんなら､ 食堂でカレー食べているよ／食べていたよ｡
描写時点をある時点に設定するためにはそれなりの理由やそこに注目するにたる付加価
値が必要であり､ どこにでも話し手の任意で設定できるものではない｡ (５) の ｢してい
た｣ は ｢田中が食事中である｣ を話し手Ｂが認識した時点が過去であることを表すために､
描写時点が過去に置かれている｡ これに対して ｢している｣ で述べた場合､ 過去の認識か
ら思い描かれる現在の状態に描写時点が置かれる｡ Ａが今現在も田中を探索中であること
から､ 現在に描写時点を置き､ 今の状態を伝えることにも十分情報価値が見出せる｡
(６) (食事を終えた田中｡ Ａと田中が会う)
Ａ：どこにいたの？ずっと探していたんだよ｡
田中：ごめん｡ 食堂でカレー??食べているよ／食べていたよ｡
(６) のように運動完了後に運動進行状態を表す場合､ 既に食事済みであるため ｢して
いる｣ で表すことはできない(３)｡
ここで (６) の描写時点について考えたい｡ (６) で話し手田中は､ ｢していた｣ で話し
手自身の運動について述べている｡ しかし話し手自身の運動について述べているのだから､
(５) の話し手Ｂのように話し手が観察した時点を描写時点だと考えることはできない｡
この場合､ 描写時点の設定意義として有効なのは､ ｢Ａが探していた｣ という事実である｡
田中の発話はＡに対する回答である｡ よってＡが知りたいと思われる ｢Ａが探していた｣
時点に描写時点を置き､ その時点の状態を思い描いて発話しているのが ｢していた｣ であ
る｡
(６) で ｢食べる｣ という運動は既に完了しているのだから､ 話し手は (６ ) のように
｢した｣ でも言えそうだが､ 実際これはかなり不自然である｡ ｢した｣ は発話時以前にどん
なことが起こったかを表す形式である｡ Ａの発話を受けて今話し手田中に求められている
のは､ 前に何があったかではなく､ あくまでＡが探していた時に何をしていたかである｡
よって ｢食べた｣ は選択されない｡
(６ ) (食事を終えた田中｡ Ａと田中が会う)
Ａ：どこにいたの？ずっと探していたんだよ｡
田中：ごめん｡ 食堂でカレー??食べたよ｡
３. 運動完了後の状態を表すシテイル
次に運動完了後の状態を表すシテイルについて考える｡ これは結果継続用法を含む｡ 従
来のテンス・アスペクト研究では､ 主体の動作を表すか変化を表すかで､ 動作動詞､ 変化
動詞と分けることが多かった｡ 結果継続を表すシテイルの用法は変化動詞にのみ認められ
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る用法だったが､ 本稿ではこの動詞区分を支持しない｡ 変化動詞のシテイルが結果継続を
表すように､ 動作動詞のシテイルも動作完了後の状態を表し得ると考える｡ この二つを区
別せずどちらも､ 運動完了後の状態を表すシテイルとしてまとめる｡
｢している｣ は目の前で確認できる状態を述べることが本来の機能ではないことは上述
の通りである｡ このことは運動完了後の状態を表す場合も同様である｡
(８) (廊下に田中の教科書がある｡ その後､ 教室に入る)
ねえ､ 田中さんの教科書､ 廊下に落ちているよ／落ちていたよ｡
この場合､ 話し手が ｢田中の教科書が廊下にある｣ という情報を得たのは発話時よりも
前であり､ 現在眼前には田中の教科書を確認できない｡ それにも関わらず ｢している｣ が
使えるのは､ ｢前に確認した状況から考えて今もそこに教科書があるだろう｣ と思い描き
ながら話し手が発話しているからである｡ (８) を ｢していた｣ で発話した場合､ 話し手
は教科書を見た過去の時点を描写しながら発話している｡ よって今も教科書が落ちている
かどうかについては､ 基本的に無関心である｡
この運動完了後の状態を表すシテイルについて､ 藤城1996はシテイルに ｢出来事を感知
したときの感知者の視点を表す｣ という派生的機能を認めている｡
(９) 看護婦１：田中さん､ 今日はちゃんとごはん食べた？
看護婦２：ええ､ きれいに食べていますよ／食べていましたよ／食べましたよ
(藤城1996一部改)
(10) 看護婦１：田中さん､ 今日はちゃんとごはん食べた？
田中 (患者)：ええ､ きれいに食べていますよ／??食べていましたよ／食べましたよ
(藤城1996一部改)
上記の例は ｢きれいに｣ という食べ終わった状態を描写していることから､ いわゆる進
行中を表すシテイルではなく､ 運動完了後の状態を表すシテイルだと考えられる｡ (９)
のように動作主以外が発話した場合､ ｢している｣ ｢していた｣ どちらも可能なのに､ (10)
のように動作主自身が自分の運動についていう場合､ ｢している｣ は可能だが ｢していた｣
では違和感がある｡ これについて藤城1996は､ この ｢していた｣ は感知の視点を表すとい
う機能を果たしており､ (９) は話し手がご飯をきれいに食べたという情報を得､ その情
報を感知したときの視点とともに提示していると説明する｡ また (10) のように動作主自
身のことを述べる場合､ ｢自分の行動を感知して報告するということは無意味であるため､
感知の視点が設定しにくい｣ とも指摘している｡
この ｢自分の行動を感知して報告するということは無意味である｣ とはどういうことだ
ろうか｡ これについても､ シテイルに備わっている描写時点の設置という特徴から説明で
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きる｡
３.１. 話し手≠動作主の場合
【図６】
※太線は運動進行状態を表し､ 点線は運動完了後の状態を表す｡ ●は発話時､ △は描写時
点を表す｡
(９再出) 看護婦１：田中さん､ 今日はちゃんとごはん食べた？
看護婦２：ええ､ きれいに食べていますよ／食べていましたよ／食べましたよ｡
まずは話し手と動作主が異なる場合を考える｡ (９) で ｢している｣ は､ 話し手が何ら
かの手段で田中さんが ｢今日はきれいにご飯を食べた｣ という情報を得､ 現在の田中は
｢今日はきれいにご飯を食べた｣ という状態であることを述べている｡【図６】ではａに当
たる｡
話し手と動作主が異なる場合､ ｢田中が今日はきれいにご飯を食べた｣ ということを話
し手が確認した時点は､ 必ずしも田中の食事終了時ではない｡ もちろん田中の食事をずっ
と見ていて､ 終了した時点を観察した場合もありえるが､ 空の皿が残っているのを見て食
べ終わりを確認した可能性もあるし､ カルテを見て情報を得た可能性もある｡ つまり運動
完了後の状態を確認した時点と､ 運動が完了した時点は常に一致しているわけではない｡
｢していた｣ の場合､ 皿を見た､ カルテを見たなど ｢田中が今日はきれいにご飯を食べ
た状態｣ であることを確認した時点を思い描き､【図６】ｂに描写時点を置く｡
また､ 食べ終わる場面を直接確認している場合､ ｢した｣ で表すことができる (【図６】
ｃ)｡ しかし､ カルテにある ｢完食｣ を見たり､ 他の看護婦から聞くなど間接的に情報を
得た場合には ｢した｣ は使いにくく､ 今の田中を描写する ｢している｣ が選択されやすい｡
３.２. 話し手＝動作主の場合
(10再出) 看護婦１：田中さん､ 今日はちゃんとごはん食べた？
田中 (患者)：ええ､ きれいに食べていますよ／??食べていましたよ／食べましたよ｡
次に (10) のように話し手と動作主が同じ場合だが､ 話し手と動作主が異なる場合と同
様に､ ｢している｣ で ｢今日はきれいにご飯を食べた｣ という状態が発話時に有効である
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運動完了時点
運動進行状態 運動完了後状態 発話時
△ ●
ｃ食べた ｂ食べていた ａ食べている
ことを述べることも (【図６】a)､ ｢した｣ で話し手＝動作主の運動が発話時以前に起こっ
たことを述べることも (【図６】ｃ) も可能である｡
しかし【図６】ｂに描写時点を設定することはできない｡ なぜならば､ 話し手は常に話
し手自身の運動を把握しているため､ 運動の完了を認識するのは常に運動完了時だからで
ある｡ よって､【図６】ｂに描写時点を設定するにたる情報価値がないため､ 動作主自身
の運動完了後の状態を ｢していた｣ で述べることは基本的に出来ない｡
ただし､ 話し手自身の運動であっても話し手自身が認識できていない場合は､ 他者のよ
うに ｢していた｣ で述べることができる｡ この場合､ 描写時点はその運動を認識した時点､
気づいた時点に置かれる｡ 逆に運動が完了したことは認識できていないため､ ｢した｣ で
の叙述はできなくなる｡
(11) (寝ぼけていて気づいたら) いつの間にか全部きれいに食べていた／??食べた｡
４. 他者による描写時点の設定
描写時点の設定には何らかの情報価値が必要であることを述べてきた｡ ３では､ 動作主
自身の運動完了後の状態を述べる場合､ 他者のそれとは違って状態を認識した時点に描写
時点を設定できないことを指摘したが､ (４) のように聞き手などによって描写時点が設
定される場合もある｡
(６再出) (食事を終えた田中｡ Ａと田中が会う)
Ａ：どこにいたの？ずっと探していたんだよ｡
田中：ごめん｡ 食堂でカレー??食べているよ／食べていたよ｡
これはいわゆる動作継続を表している例だが､ ｢Ａが探していた時点｣ が描写時点とし
て設定されているため､ ｢していた｣ での回答が必須である｡ このように運動進行状態を
表す場合は､ 話し手自身の運動であっても ｢していた｣ で述べることができる｡
では､ 運動完了後の状態ではどうだろうか｡ 結論からいうと､ 他者から描写時点を設定
されたとしても､ 話し手自身の運動完了後の状態を ｢していた｣ で述べることはできない｡
なぜならば､ 仮に描写時点を設定したとしても､ その時点にはすでに別の状態があるから
である｡
下記【図７】を参照したい｡ Ａが探していた時点があり､ ある時点に描写時点が定まっ
たとしても､ そこには既に ｢読書中｣ という状態があり､ ｢食べる｣ という動詞で表すこ
とは非効率的である｡ その時点は既に ｢食べる｣ が積極的に表す範囲ではなく､ ｢読む｣
によって担われるほうが自然な領域であり､ ｢食べる｣ 運動に関しては ｢食べていない｣
という状態しかなく､ そこをわざわざ言表するにたる付加価値はこの場合見出せない(４)｡
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(13) (食事を終えたＢ｡ ＡとＢが会う)
Ａ：どこにいたの？ずっと探していたんだよ｡
Ｂ：ごめん｡ 食堂でカレーをきれいに？食べていたよ｡
(13 ) Ｂ：ごめん｡ 図書館で本を読んでいたよ｡
【図７】
△描写時点＝Ａが探していた時点
※【図６】同様､ 太線は運動進行状態を表し､ 点線は運動完了後の状態を表す｡
以上述べてきたように､ 藤城1996のいう感知者の視点はシテイル形の特殊な機能ではな
く､ 描写時点の設定というシテイルがもつ機能によって説明できる｡
５. いわゆるムードの ｢タ｣
以上､ シテイルに描写時点という概念を取り入れることの有効性を見てきたが､ この概
念を用いると､ 従来分けて考えられてきたムードの ｢タ｣ と呼ばれる用法も特殊ではない
ことが分かる｡ ムードの ｢タ｣ とは次のような状態を表すタ形である(５)｡
(14) (探していた本がカバンの中にある (入っている) のを見つけて)
あ､ ここにあった (入ってた)｡ (井上2001)
(15) (｢今日は給料日である｣ ことを思い出して)
そういえば､ 今日は給料日だったなあ｡ (井上2001)
これら状態を表すの ｢タ｣ については､ ｢今カバンの中にある｣ ｢今日が給料日である｣
と眼前の事態について述べているにも関わらず､ なぜ ｢タ｣ 形が用いられるのかという議
論がある｡ それはつまりすべての ｢タ｣ にテンスとしての過去が認められるかどうかとい
う議論であり､ ｢タ｣ にムード的な働きを認める立場も多くある｡
(14) は〈期待の実現〉や〈発見〉､ (15) は〈忘れていたことの想起〉や〈思い出し〉
などと呼ばれる｡〈期待の実現〉は話し手の予期・期待が前もって存在し､ それが実現し
たことが含意される｡ すなわち (14) では ｢話し手が本を探していた｣ という事情が察知
される｡〈忘れていたことの想起〉は積極的な期待を求めない点で (14) と異なる｡ (15)
には ｢今日は給料日ではないだろう｣ という期待は通常認められない｡
松田1998は､ ｢タ｣ が必ずしも期待先行のマーカーではないことを指摘し､〈遡りのタ〉
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テレビを見る
本を読む
カレーを食べる
という概念を提唱する｡ ムードの ｢タ｣ を解釈するのに重要なのは､ ｢先行する期待・想
定｣ があったというよりはむしろ､ ｢想定していなかった事態｣ を振り返るという操作で
あり､ そのために過去時に言及しているのだと指摘する｡ 井上2001でも ｢『タ』 そのもの
は発話時以前の状態であることを表すだけであり､ 『発見』 『思い出し』 という意味は､ 当
該の状態を過去のある時点にさかのぼって把握することから付随的に生ずる｣ と指摘して
おり､ 松田に似た考えを示している｡
このいわゆるムードの ｢タ｣ に対しても描写時点を設定することが有効である｡ そもそ
も現在のことを過去のように述べるムードの ｢タ｣ にのみ注目されているが､ 過去に観察
したことを現在を類推して述べる (５) (８) の例もある｡ 過去への遡りのみが状態形の
特殊な用法として考えられているが､ いま眼前にないものを過去の情報から類推して発話
することも､ テンス形式と眼前状況が一致しないという点では同じ現象である｡
(14再出) (探していた本がカバンの中にある (入っている) のを見つけて)
あ､ ここにあった (入ってた)｡
(14 ) あ､ ここにある｡ (入っている)｡
【図８】
『話し手は非認識だが存在』 『話し手が存在を認識』
上記【図８】で､ 太線は話し手が本を目の前で確認できている､ 点線は話し手は確認し
ていないが､ 本はすでに存在していることを表す｡ (14 ) の場合､ 発話時に ｢本がある｣
ということを思い描いて発話している｡ よって描写時点は【図８】△１にある｡ これに対
して､ (14) の場合は､ ｢本がある｣ という情報を得たのはもちろん発話時 (発話時の直前)
であるが､ そのことを頼りに前からここにあったということを思い描いて発言しているの
である｡ よって描写時点は【図８】△２にある｡ つまり話し手が言いたいことは､ ｢今そ
こに本があること｣ ではなく､ ｢前からそこにあった｣ という事実である｡
(14) は運動完了後の状態の例であるが､ いわゆる動作継続の用法でも同じである｡ 眼
前で運動が進行していても ｢していた｣ で述べることも可能である｡
(16) (食事中のＢ｡ そこにＡが来る)
Ａ：どこにいたんだよ｡ ずっと探していたんだよ｡
Ｂ：え！？さっきからここでカレー食べているよ／食べていたよ｡
(５再出) Ａ：ねえ田中さん知らない？探しているんだけど｡
―  ―
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Ｂ：田中さんなら､ 食堂でカレー食べているよ／食べていたよ｡
(16) で話し手Ｂは現在も食事中であるにも関わらず ｢していた｣ で表しても不自然で
はない｡ これは描写時点が過去にあるからである｡
(５) は､ Ａは発話時にも田中を探しているので発話時に描写時点をおくことも､ ｢田中
が食事中である｣ ことを確認した時点に描写時点をおくことも､ どちらも描写時点を置く
にたる情報価値がある｡ それに対して (16) は､ 第一には ｢Ａが探していた｣ 時点が優先
されるべきであり､ ｢していた｣ で回答したほうがより自然であろう｡
描写時点を過去に置くにたる付加価値が見出せない場合､ 勿論 ｢していた｣ を使うこと
はできない｡ (17) では､ 話し手自身の状態については ｢前から付いていて､ どこかで誰
かに見られたのかもしれない｣ など今日の行動を思い返すことで描写時点を過去に設定す
ることができる｡ しかし､ 友人の現在の状態を見ても過去の状態を思い描くまでの価値は
ないと思われる｡
(17) (クリーニングのタグを取り忘れて外出し､ 途中で気づいて)
あ､ こんなものが付いている！／付いていた！ (松田1998)
(17 ) (クリーニングのタグが付いている友人を見て)
クリーニングのタグが付いているよ／??付いていたよ｡
６. ｢待ち合わせ｣ のシテイル
最後に発話時以降に描写時点を設定する例を考えてみたい｡ 谷口1997では､ シテイルは
単なるアスペクトにとどまらず､ 聞き手に対する心理的配慮を含意したり､ 出来事を客観
的に述べたりする話し手の何らかの気持ち､ 心的態度を表していると考え､ このムード的
側面の一例として､ 話し手と聞き手との ｢待ち合わせ｣ が含意される場合を指摘する｡
(18) Ａ：では､ またあとで会いましょう｡
Ｂ：はい､ では､ 図書館で勉強していますので／??勉強しますので｡ (谷口1998)
｢このように､ テイル形には､ 未来の出来事について､ 話し手がある動作をしながら相
手と会うことを期待しているといった､ いわば話し手と相手との ｢待ち合わせ｣ 的な了解
を暗示する場合があると思われる｡ (谷口1997)｣
【図９】
―  ―
〈  〉
発話時 ｢Ａが来る｣
● △
勉強する 勉強している
(18) は ｢している｣ の描写時点が未来にあるのだと考えられる｡ ｢する｣ は発話時以降
に何が起こるかを表す｡ つまり ｢勉強しますので｣ と発話した場合､ Ａと別れた後でＢは
｢勉強するという行為を起こす｣ ことをＡに伝えることになる｡ この情報は現時点のＡに
とっては有意義な情報ではない｡ Ａが求めている情報とは､ Ａが次にＢに会うときにＢが
どのような状態にあるかということである｡ よってＢはそこに描写時点を指定する必要が
あり､ その描写時点に該当する ｢勉強している｣ を選択することが求められる｡
(18 ) のように､ ｢する｣ で返答した場合､ 図書館で待ち合わせるというニュアンスは
なくなる｡ この場合､ 話し手Ｂが ｢する｣ で述べているのは､ 次の待ち合わせを３時にす
る理由である｡ 約束を３時にする理由としてこれからどのような行動を起こすかが､ 待ち
合わせの状況を決定するのに有益な情報となる｡
(18 ) Ａ：では､ またあとで会いましょう｡
Ｂ：はい､ 今から図書館で勉強するので､ ３時ごろでもいいですか｡
７. おわりに
以上の分析により､ ①シテイル形には描写時点の設定が必須であること､ ② ｢している｣
は描写時点が非過去であるのに対し､ ｢していた｣ は描写時点が過去であることを表す述
定形式であること､ ③描写時点を設定する時点は､ 発話の根拠となる状態を認識した時点
や他者からの指定など何らかの付加価値がある時点でなければならないことが明らかになっ
た｡ 従来の研究では､ ｢する｣ ｢した｣ 間の過去ないし完了が ｢している｣ ｢していた｣ 間
にも当てはめられていたため､ 指摘されなかった条件などがあったように思う｡ そもそも
スルとシテイルは､ ｢何が起こるか｣ ｢どういう状態であるか｣ と表す対象が違うのだから､
時への捉え方も違ってくるはずである｡ 本稿では､ ｢している｣ ｢していた｣ 間を考えるこ
とでより細かい記述ができたように思う｡
今回は会話における ｢している｣ に範囲を限定し考察を行ったが､ 小説の地の文などテ
クストのタイプが変わると､ ｢している｣ との交替が可能になるなどより複雑な特徴を見
せる｡ 今後はより範囲を広げて ｢していた｣ について分析を行う必要がある｡
【注】  ｢する｣ ｢した｣ をまとめてスル (いわゆる完成相)､ ｢している｣ ｢していた｣ をまと
めてシテイル (いわゆる継続相) とカタカナで表記する｡  描写時点とは､ 話し手が発話するにあたって注目している点である｡ これは出来事時
と重なる場合もあるが､ 継続相のように運動の中に入り込む場合もあって､ 出来事時
とは別のものである｡ 工藤1995では､ 運動をどこから見るかという設定時間 (ＲＴ)
を設けているが､ 設定時点をもつのはパーフェクト相のみである｡ 本稿で設定する描
写時点は全てのシテイルにおいて必須の概念である｡
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また庵2001では､ 動作・出来事・状態が観察される時点として観察時を設定する｡
(１) の観察時は ｢さっき｣ であり､ 話し手が ｢太郎のランニング｣ を確認した時点
である｡
(４) (さっき運動場を走っていたから) 太郎はいま運動場をはしっている｡
さっき太郎が走っている状態を観察した場合､ それが発話時に観察できる状況ではな
くとも (４) のように発話する事が可能である｡ この場合､ 庵2001の考える観察時と
は､ ｢太郎が運動場を走っている姿を観察した時｣ ＝ ｢さっき｣ になると思われる｡
これに対し､ 本稿の描写時点は発話時にある｡ (４) はさっき観察した状況から推測
して､ ｢現在太郎がランニング中｣ だということを､ 話し手が思い描いての発言だか
らである｡  (６) は話し手自身の運動について言及しているが､ 以下のように話し手以外の運動
の場合も､ 既に運動が完了している為 ｢していた｣ しか使うことができない｡
(７) (食事を終えたＢと田中｡ ＡとＢが会う)
Ａ：ねえ田中さん知らない？探しているんだけど｡
Ｂ：田中さんなら､ さっきまで一緒に食堂でカレー??食べているよ／食べていたよ｡  基本的に､ 他者に描写時点を設定されても話し手自身の運動完了後の状態を表すこと
はできないのであるが､ 可能になるときがある｡ それがいわゆる経験記録の用法 (工
藤1995のパーフェクト用法) である｡ これは他者から､ 描写時点の設定に加え､ 運動
についても指定されるからである｡ よって他の運動継続状態が存在していたとしても､
運動完了後の状態を優先して述べることができる｡
(12) Ａ：昨日､ 電話したのに､ どうして待っててくれなかったの？
Ｂ：電話の前にとっくに帰ってたんだよ｡
この場合､ ｢電話したとき｣ に設定時点が置かれると共に､ 電話時に ｢帰る｣ という
運動がどのように進行していたかが求められている｡ だからＢは下のように､ 電話時
に何をしていたかを答えても､ それは電話に出られなかった理由にはなるかもしれな
いが､ 待っていなかった理由にはならずＡは満足しない｡
(12 ) Ｂ：電話の時に､ 本を読んでいたんだよ｡  寺村1984は､ バスを待っている状態でバスが見えた時の ｢バスが来た！｣ という用法
も､ 期待先行型のムードの ｢タ｣ と解釈するが､ 本稿ではこれをムードの ｢タ｣ とは
捉えない｡ この場合､ まだバス停にバスは着いていなくても話し手自身の中ではバス
が着いたことと同じであり､ ｢バスが来た｣ という運動完了までにまだ数メートル残っ
ていたとしても､ 話し手の中では既に完了したと解釈されての発言だと考える｡ よっ
てここで扱うムードの ｢タ｣ とは状態を表す形のみに該当するものである｡
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